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APPENDICE II

(AGS, ESTADO, LEG. 5897)
RELAZIONE DEL SUPREMO MAGISTRATO DEL 

COMMERCIO SUL MEMORIALE DI HOMBRADOS. 
TRASCRIZIONE.

S.R.M.
Questo vostro supremo magistrato ha ricevuto con la maggior 

venerazione il Real dispaccio de’ 2 del corrente con acchiuso memo-
riale da’ D. Francesco Hombrados dato a S.M. Catt.ca e che quel so-
vrano ha voluto che si trasmettesse quì prima di risolvere cos’alcu-
na. Ci ordina VM di dire su di esso con distinzione e con la possibile 
prontezza quel che ci occorre: e ci fa nel tempo stesso intendere il 
suo rincrescimento per la lentezza con cui si è proceduto nella causa 
delle falsità delle patenti.

Soddisfacendo al suo sovrano comando cominciamo dal suppli-
care VM a riflettere che la causa criminale delle falsità delle patenti 
ebbe principio quando già da due anni D. Francesco Hombrados 
avea per benignità e clemenza di VM ottenuto il permesso di tra-
sferirsi a Madrid da Napoli, dove stava detenuto col mandato per 
Città da questo vostro Supremo Magistrato ingiuntogli per lo stretto 
conto che dove arrendere della sua condotta nella nota commessa 
de’ grani del 1764. Sempre è stato di poi assente l’Hombrados. Citato 
non ha voluto presentarsi. Mandate le rogatoriali, o vogliam dire 
l’esecutoriali da questo vostro Supremo Magistrato in Madrid; ivi 
ha avuti mezzi e protezioni tali da non lasciarle eseguire, malgrado 
gli uffici del vostro Ambasciadore. Sicché qualunque corso avesse 
fatto il processo criminale contro i due vice Consoli qui esistenti, 
l’Hombrados sempre potrebbe dire di voler essere inteso e ammesso 
alle difese, già che non è stato finora inteso punto ma il ritardo della 
procedura è provenuto da questa istessa resistenza dell’Hombrados 
dubbi dire alle citazioni fatte lì. È provenuto anche dall’essersi do-
vuto attendere da Marsiglia le prove, i documenti, le deposizioni, 
e le ratifiche de testimoni: e VM sà quanto tempo scorre prima di 
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averle. È benvenuto a VM che nel mese di Febbrajo scorso l’Avvocato 
Fiscale fece la sua istanza domandando che si impinguasse il pro-
cesso di alcune altre pruove da doversi fare in Marsiglia. Con nostra 
rispettosa rappresentanza de’ 3 Aprile fu umiliato per intiero a VM 
la suddetta istanza dell’Avvocato Fiscale e implorata la sua sovrana 
autorità per aver da Marsiglia tutto questo di più creduto dal Fiscale 
necessario alla compilazione del processo per completare la pruova 
fiscale, non già contro i viceconsoli che sono confessi, ma contro 
l’Hombrados che essi chiamano per socio, il quale essendo assente e 
negativo, per quanto appare ha bisogno d’esser convinto.

Per riguardo poi a letto alla temerità della domanda d’Hombra-
dos, con cui chiede al Rè Cattolico che gli siano pagati 6365 ducati 
in conto del vostro Regio fisco, questa nascendo tutta dalla causa 
de’ grani, e non da altra, anche chiaramente vede il sublime inten-
dimento di VM che la tardanza della procedura della causa crimi-
nale delle falsità, non ha potuto influire in questa pretensione civile 
di lista di spese presentata per la prima volta dall’Hombrados nella 
Giunta di Madrid. Questo crediamo bastante di dire per nostra giu-
stificazione e discolpa.

Passiamo ora a rendere conto a VM del contenuto del memoriale 
dell’Hombrados, che in una adunanza straordinaria di questo vo-
stro Tribunale tenute il dì 12 del corrente abbiamo letto e ponderato.

Non possiamo dissimulare a VM il ribrezzo e l’orrore che si cau-
sò lo stile e il tenore del medesimo o si riguardi la quantità di fatti 
falsi e alterati che contiene o si riguardi la franchezza e la petulanza 
con cui gli asserisce e gli accompagna con espressioni di ingiurie o di 
poco rispetto contro quel che per lui vi dovea essere di più sagro e di 
più rispettabile al mondo. La citazione fatta lì di comparire in questo 
Magistrato del Commercio a sentir ratificare in tortura le dichiara-
zioni de’ due rei che lo chiamavano per socio, che andò a Madrid ac-
compagnata da vostro Real Dispaccio, la qualifica di irregolarità e di 
supposta carta del Marchese Tanucci. La requisitoria e l’esecutoriali di 
questo Magistrato del Commercio, che erano avvalorate da un ufficio 
dell’Ambasciadore duca di S.Elisabetta, le chiama una mostruosità e 
una trasformazione di quella supposta carta; e dice che tutte furono 
pubbliche falsità e notorie arditezze che si commisero in Madrid da’ 
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suoi contrari: vale a dire dagli Avvocati della Città di Napoli e dal vo-
stro Ambasciadore; e conclude questo frenetico discorso col dire, che 
la moderazione di cui esso Hombrados ha fatto sempre uso è quella 
sola che lo trattiene dal fare in Spagna ricorso a quel consiglio di Ca-
stiglia contro tali uomini loro socj degni tutti del maggior castigo.

Questo è un piccolo saggio dello stile del memoriale d’Hombra-
dos sul quale non interloquiremo di più a VM, lasciando al suo So-
vrano intendimento e arbitrio il risolvere se esigerne il castigo che 
compete, o coprirlo di quel disprezzo e oblio che merita.

Troppo lunga cosa sarebbe il rilevare tutte le falsità asserite 
dall’Hombrados in questo suo memoriale. Ci contenteremo di ri-
chiamare in breve alla memoria di VM i principali fatti veri relativi al 
suddetto Hombrados, che basteranno per dimostrare che quasi ogni 
parola del suo memoriale è una mensogna. D. Francesco Hombrados 
venne chiamato da Marsiglia in Napoli a render stretto conto della 
sua condotta nella contrattazione de’ grani fatta per ordine del mini-
stro di VM e per servizio dell’Annona di questo pubblico nel mese di 
maggio 1764. La chiamata la ebbe con dispaccio de’ 16 giugno. Non 
ubbidì, rispondendo di essere gravemente ammalato, vero o falso che 
si fosse. Ebbe nuova chiamata con dispaccio dei 10 9mbre, alla quale 
finalmente ubbidì. Fu costituito col mandato per civitatem da que-
sto vostro Ill.mo Magistrato. I carichi che se gli addossavano erano 
di frode e di collusione, e di accesso nel mandato maliziosamente 
fatta, e soprattutto da averne colludendo co’ mercanti fatte antida-
tare le epoche de’ contratti stipulati per mano del sensale Archard 
per così nascondere la trasgressione alla espressa rivoca del mandato. 
Gli indizi e gli argomenti di questi suoi delitti erano stati così chiari 
che erano saltati agli occhi del vostro Ministro di Stato fin dal primo 
momento che ebbe riscontro delle compre seguite.

Infatti era certo che Egli nulla aveva fatto di concerto coll’Amba-
sciadore Cantillana, con cui aveva ordine di concertarsi e regolarsi. 

Non aveva comprato con la licenza dell’estrazione come ne avea 
l’ordine positivo sempre replicato.

I contratti con Trial Fabre de’ 15 Maggio, 21 Maggio, e 2 Giugno 
erano certamente posteriori all’espressa rivoca. Il contratto con Du-
guies non era stato fatto nella prima settimana di Maggio, in cui 
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pervenne la rivoca, giacché egli non lo aveva avvisato, né nelle sue 
lettere de’ 5, né in quelle de’ 6 Maggio, ma solo in quelle de’ 12, eppu-
re portava la data del 3 Maggio, e questo era visibile.

De’ contratti col Trial Fabre che portavano anche la data de’ 3 
Maggio nasceva forte dubbio che parimente fossero fatti dopo giun-
te le lettere colla espressa rivoca del mandato.

Finalmente le compre con Des-Champs Fraisse erano quasi tutte 
di grano che non era in Marsiglia, ma in Livorno, ed egli nel gior-
no primo di Maggio quando le comprò avea riscontro che in Livor-
no sovrabbondava tanto grano, sicché se ne erano di là revocate le 
commesse: ed egli avea comprata non una somma certa, ma solo 
quell’incerto residuo molto o poco o nulla che sarebbe stato, che per 
la sua mala qualità fosse rimasto invenduto, e lo avea pagato a prezzi 
che non correvano più né a Livorno né a Marsiglia.

La enormità de’ prezzi era quella che più facilmente di tutte si 
scopriva, come anche l’aver comprato generi non commessi mai, e 
l’aver mentita una commissione dell’Eletto del Popolo. Questo in 
grosso era quello che fin da allora traduceva delle frodi e dei delitti 
dell’Hombrados, che sono poi venuti in chiarissima luce colla com-
pilazione del termine fattane in Ispagna, con essersi scoperto molto 
di più sulle condizioni inserite ne’ contratti, sulla pessima qualità 
dei grani, e sulla partecipazione datagli da’ mercanti nello sperato 
guadagno, che per brevità tralasciamo avendone altrove a sufficien-
za rilevato ed esposto.

Ora continuando la narrativa de fatti dell’Hombrados, il medesi-
mo restò molti mesi in Napoli senza che si cominciasse la procedu-
ra su questi carichi contro di lui. Quelle ragioni di alta politica che 
frastornarono sempre dal ridursi quì a termine di regolare procedu-
ra di giustizia le pretensioni che facevano i Negozianti Francesi del 
prezzo dei loro grani e dell’accettazione delle cambiali, impedirono 
anche il procedersi dell’esame della condotta dell‘Hombrados. L’una 
cosa era inseparabile dall’altra; perciò fu soltanto a’ 12 7mbre 1765 
prese la giuridica deposizione del medesimo. Intanto per negozia-
zione passata tra VM ed il Re Xmo, la pretensione de’ Negozianti 
Francesi per il prezzo de’ loro grani fu rimessa all’arbitrale giudi-
zio d’un Tribunale, che fosse indifferente: e tale si sperò che sarebbe 
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stata la Giunta del Commercio di Madrid, che perciò si prescelse 
VM per dimostrare con quanta imparzialità le piaceva di agire in 
questa controversia, non ricusò all’Hombrados, che lo domandava, 
il grazioso permesso di trasferirsi a Madrid, togliendogli il mandato 
che aveva. Restò dunque sospesa quella procedura ma non abolita. 
In Ispagna si cominciò il litigio tra Negozianti Francesi e la Città 
senza a mettervisi e senza sentirsi l’Hombrados. Si giunse sino alla 
chiusura del termine; allora fù che divenute le circostanze favore-
voli all’Hombrados, egli ricorse al Re Cattolico,  e domandò d’esser 
inteso e mostrarsi parte nel giudizio. Rimesso questo suo ricorso 
alla Giunta nel mese di Agosto 1766 e comunicato all’Avvocato della 
Città di Napoli, il medesimo prudentemente in sua replica /fol. 286 
del memoriale ajustado/ rispose che: “la facoltà concessagli dalla 
città di Napoli, e da lui presentata era solo ristretta, e specialmente 
limitata alla lite che in quella Real Giunta si trattava tra la città e i 
Negozianti Francesi sul prezzo de’ noti grani, ed essendo questo ciò 
che in sé quella del Real ordine di SUPREMO MAGISTRATO DEL 
COMMERCIO de’ 10 Gennaro ultimo, nel quale se ne commise alla 
Giunta la conoscenza, ha dovuto contestare; non gli era possibile 
senza incorrere in grave eccesso stendere le sue facoltà a risponde-
re all’Hombrados sopra altri particolari, tanto fuori de’ limiti della 
citata sua facoltà, e dell’espressato Real ordine, già che né nell’una, 
né nell’altra si incontra la minima espressione del riferito da Hom-
brados, né di quelle tali sue cose particolari. Era regolare che se ne 
facesse menzione, poiché si era ricevuta dal Magistrato di Napoli la 
deposizione dell’Hombrados come egli stesso lo confessava nel cita-
to suo scritto sopra gli stessi assunti, ed erano in conseguenza qui 
radicati. Per tanto supplicò SUPREMO MAGISTRATO DEL COM-
MERCIO che in vista della limitazione delle menzionate sue facoltà 
si servisse dichiarare, che non poteva, né doveva egli Procuratore 
della Città rispondere, né contestare al riferito scritto d’Hombrados, 
ordinando anzi che l’Hombrados dirigga l’azione di quello scritto 
dedotta sugli espressati particolari, donde e come si deve, e corri-
sponde.  Del che essendo necessario, formava articolo con previo ed 
anteriore pronunziamento di giustizia, con protesta che intanto non 
corra il termine, né si induca pregiudizio alla città.
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Fù sommamente regolare e ragionevole, non men che decoro-
sa questa replica: e veramente non è cosa né strana né insolita, che 
vertendo lite tra negozianti non sudditi di VM con altri suoi suddi-
ti, ed entrando i rispettivi Sovrani a proteggere i propri vassalli, ne 
segua un compromesso presso ad un Tribunale terzo, e di nazione 
diversa dalle due litiganti. Ma sarebbe cosa stranissima e non mai 
intesa, né avvenuta, che un sovrano volendo reso stretto conto da 
un suo ufficiale militare, da un suo console, della condotta tenuta in 
una incombenza addossatagli, questo esame, questa giustificazione 
ad un ministro e di un servitore suo si facesse avanti d’altri che de’ 
Magistrati costituitigli dal Sovrano, che chiede conto dell’esecuzio-
ne de’ suoi comandi; né potrebbe essere maggiore il vilipendio della 
sovranità, che a tollerare questa stranezza.

Quindi fu che la Giunta di Madrid ponderando le ragioni della 
replica dell’Avvocato della Città di Napoli nel giorno 9 9mbre 1766 
sentenziò in questi termini = Che la parte della città di Napoli conte-
stasse e rispondesse al translato notificatogli a’ 30 Agosto prossimo 
passato dell’istanza di D. Francesco Hombrados quanto questi ave-
va esposto ad aver adempiuto fedelmente ed esattamente ai Reali Di-
spacci della Corte delle due Sicilie senza eccedere in maniera alcuna 
e disimpegnato il suo incarico e commissione de grani = E questo 
decreto accettato da ambedue le parti passò in cosa giudicata. Ma 
innanzi di farsi questo decreto alla Giunta, l’Hombrados nella stessa 
sua prima istanza de’ 23 Luglio 1766 aveva domandato non solamen-
te che si decidesse aver egli adempiuta fedelmente la commissione, 
passava domandare /fol. 241 del memoriale ajustado/ che la Giun-
ta nel tempo istesso pronunciasse quel che conveniva al suo onore, 
zelo, e regolata condotta che sempre aveva ostentata nel Real servi-
zio, e che era pronto a provare e giustificare con la sua solita verità e 
purezza: che fosse indennizzato dallo scorno, pregiudizio o disonore 
che gli era risultato in tutta l’Europa per la pubblicazione di varj 
scritti stampati: che la Giunta ordinasse che egli Hombrados fosse 
reintegrato nella sua antica costituzione, onore, impieghi virgola e 
incarichi, e specialmente nel carattere di Console di Marsiglia: che 
si cancellassero le denigranti espressioni messe contro di lui dagli 
Avvocati della parte contraria: che fosse rimborsato che tutte le 
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quantità spese nell’adempimento ed esecuzione della commissione, 
con di più gli interessi delle suddette somme erogate, diritti e pre-
visioni correnti; provvedendo egualmente a’ risarcimento di tutti i 
danni, interessi, pregiudizi e discapiti che se gli erano cagionati: e 
dichiarando parimente che la Città di Napoli era obbligata a pagare 
le cambiali relative al valore del carico de legumi condotti il Napoli 
dal Capitan Carlo Antonio Vuolo.

La Giunta, come abbiam detto, divise una pretensione dall’altra. 
La prima era intrinsecamente connessa colla causa dei Negozianti 
Francesi, anzi era il cardine di tutto della quistione. Per due capi può 
essere obbligato un mandante dal fatto del mandatario: o quando si 
provi che il mandatario abbia adempiuto fedelmente il mandato; o 
quando il mandante con una posteriore rafiticazione abbia consenti-
to quei difetti d’esecuzione che il mandatario avesse commessi, e se 
ne sia accontentato. Già si conveniva si concedeva che posteriore rati-
ficazione non vi era stata, anzi tutte le più solenni proteste rifiuti che 
mai avessero potuto aver luogo erano fin dal primo momento fatte. 
Solo rimaneva dunque ai Negozianti Francesi a provare che l’Hom-
brados non avesse ecceduto il mandato, altrimenti contro di lui solo 
avevano azione, e perciò conveniva su questo sentirsi l’Hombrados.

Ma per le restanti pretensioni e domande dell’Hombrados, decise 
la Giunta, che non se le dovesse trattare: e fu tanto solenne premu-
rosa questa distinzione, che noi vi vediamo nel frontespizio stesso di 
quel grosso volume impresso, che ha per titolo Memorial Ajustado, 
che vi si dice: che D. Francesco Hombrados si mostrò parte unica-
mente per quella sola parte che riguardava l’aver adempito fedel-
mente ed esattamente ai Reali Dispacci della Corte delle due Sicilie 
senza eccedere in maniera alcuna, e disimpegnato il suo incarico e 
commissioni di grani che gli si confidò nel tempo della passata pe-
nuria di quella Capitale e dei suoi due Regni.

In sequela di questo decreto del 9mbre 1766, né l’Hombrados pre-
sentò più negli atti alcuna prova per giustificare la pretensione della 
lista di spese; né gli Avvocati della Città di Napoli contestarono sulla 
medesima, o fecero alcuna prova in contrario, come nemmeno sulle 
restanti pretensioni di rifazioni, o di redintegrazioni dell’Hombra-
dos.
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Così si passò fino al Febbrajo del corrente anno, nel quale la giunta 
di Madrid pubblico quella sua sentenza né imparziale, né arbitrale, 
che ha ricolmata di meraviglia all’Europa. In essa dimenticati giu-
dici di ciò che avevano deciso nei 1766, ed eccedendo i confini della 
loro giurisdizione, non solo sentenziarono che l’Hombrados avea 
adempito fedelmente ed esattamente come probo ed onorato uomo 
la commissione addossatagli, il che avevano facoltà di pronunziare, 
ma passarono anche a condannare la Città di Napoli a pagargli quel 
tanto che per esecuzioni di essa giustificasse d’aver  speso e disbor-
sato. Non fecero però una così strana irregolarità come la imputa 
loro, e la vuol far credere l’Hombrados in questo suo memoriale. 
Non menarono buona la lista delle spese da lui presentata. E come 
potevano farlo di una lista la più capricciosa, e la più stomachevole 
che possa immaginarsi, né documentata, né liquidata, né discussa? 
Anzi è certo che non la ebbero per buona, poiché dissero che dovesse 
la Città a pagare quelle spese che l’Hombrados giustificherebbe aver 
fatto. Dunque quella sentenza non solo non cade sopra somma cer-
ta, ma nemmeno sopra debito certo, perché a mente anche di quei 
Giudici, se niente riusciva a giustificare all’Hombrados d’aver spe-
so, niente era dovuto. Questa sentenza cadde sopra una pretensione 
sulla quale non solo non si era dato termine probatorio, ma si era 
formalmente esclusa da quel giudizio, e riservata ad altro giudizio 
avanti ai Giudici competenti.

Ora il veder che l’Hombrados petulantemente cerca a Re Cattoli-
co, ed ai suoi Tesorieri la summa di ducati 6365, e dice essergli dovu-
ta in vigore ad una sentenza, che quando anche non fosse irregolare, 
e nulla per ogni verso, pure nemmeno gli ha accordati né in tutto, 
né in parte,  è una temerità che farebbe orrore, se alcuna cosa più di 
questo Hombrados potesse fare orrore.

Tanto crediamo bastante aver esposto a VM de’ fatti veri che 
concernono questa richiesta di denaro fatta da D. Francesco Hom-
brados al SMC per farsi pagare da’ Tesorieri che se ne dovessero ri-
valere sul vostro Reale Erario.

Sulla domanda delle spese della sua lite che l’Hombrados accen-
na, ma non promuove, ci rimettiamo a quello che nella nostra ri-
sposta rispettosa rappresentanza de’ 26 Luglio abbiamo umiliato a 
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VM, quando per un’irruenza di quella Giunta si tentò farle pagare al 
Procuratore della Città di suo proprio denaro.

Passiamo adunque a che quel che riguarda l’inquisizione crimi-
nale di vendita di patenti false e di estorsioni, e concussioni com-
messe dall’Hombrados durante il suo consolato in Marsiglia. Sa be-
nissimo VM che fin dal 1760 si ebbero querele della Corte di Francia 
per queste patenti false. Il sospetto allora cadde sul solo viceconsole 
Contaldo. Si ordinò perciò al Console stesso che si credeva innocen-
te, di dar riparo a questo gravissimo disordine. La destrezza che egli 
usò allora a salvare il reo e a nasconder la cosa è anche ben nota a 
VM. Continuarono le lagnanze del Ministero francese nei seguenti 
anni, ma per la stessa destrezza dell’Hombrados nulla riuscì sco-
prire e niuno fu punito. Di questo sono i documenti tutti nel Reale 
Archivio della Segreteria di Stato, e questo Tribunale si era riservato 
a domandarne la comunicazione quando si fosse presentato l’Hom-
brados. Infine tolto il medesimo da quel consolato, e mandatovi un 
successore, a questi riuscì avere prove tali delle commesse falsità e 
concussioni, che si domandò alla Corte di Francia l’arresto de’ vi-
ceconsoli che fù eseguito. Venuti due di essi qui si cominciò la pro-
cedura formale. Interrogati, furono confessi, e chiamarono per reo 
principale l’Hombrados. Molti indizi corroboravano le loro deposi-
zioni, ma soprattutto le lettere del carteggio costantemente mante-
nuto tra l’Hombrados ed il Contaldo viceconsole a Cette e dalle let-
tere dell’Hombrados apparisce che per conto suo, ed a premura sua 
si faceva la vendita di queste false patenti a Padroni di Bastimenti di 
altre nazioni principalmente genovesi.

Quindi nacque quelle regolare decreto di citarsi l’Hombrados a 
sentire ratificare in tortura le deposizioni ben due rei che lo chiama-
no per socio. A questa citazione replicatamente fattagli, l’Hombra-
dos non ha mai voluto ubbidire. Ora con quali termini qualifiche-
remo i vanti che egli si dà nel suo memoriale di volere a costo della 
vita e del sangue andar fino alla fine del mondo a giustificare la sua 
innocenza? 

Se l’Hombrados avesse chiesto a VM un salvo condotto, questo 
vostro Sup.mo Magistrato è stato di uniforme sentimento di non 
doversegli accordare. Non vede ragione di recedere dalla regola. Ai 
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principali rei non si accorda mai. Non si accorda ai socj, che quando 
abbiasi speranza per mezzo loro di scoprire un delitto occulto, o di 
cui solo deboli indizi si abbiano. Qui tutto pare chiaro e provato, e 
non tanto dalle concordi deposizioni de’ due rei viceconsoli, quanto 
dalle stesse lettere dell’Hombrados, o di quelle a lui scritte al Contal-
do. Esiste una regolare citazione del Tribunale, che chiama Hombra-
dos. Se egli vuol mostrarsi innocente ubbidisca e venga. Su quel che 
deporrà in confronto co’ rei che lo hanno chiamato per socio, anzi 
per reo principale, questo vostro Tribunale regolerà  i suoi decreti 
sugli stretti e rigorosi termini della giustizia senza passione veru-
na, come sempre ci pregeremo di fare. E può incoraggiarlo a venire 
l’essere stati noi rimproverati più presto di languidezza che di rigore. 
Ma un salvo condotto non vi è ragione da darlo.

Però l’Hombrados non chiede  a VM un salvo condotto. Ha chie-
sto al vostro Augustissimo Padre un salvo condotto offerendosi con 
giuramento di portarsi in Napoli a rispondere a qualunque carico se 
gli facesse, colla sicurezza però che non se li userà alcuna violenza, 
né nella persona, né nella giustizia, e che il ministro di SMC pigli 
cura e protezione della di lui persona su quelche in giustizia si ope-
rerà qui sull’assunto, offerendosi nel tempo stesso con giuramen-
to da andare anche all’ultimo supplicio se sarà necessario. Questa 
domanda in questi termini fatta, è tale che a noi mancano quasi le 
frasi per qualificarla. Ma ci consola che sapendo SMC quanto VM 
si pregi camminar sull’orme del suo Augusto Genitore, e che la giu-
stizia non le è meno cara di quel che è a lui, potrà comprendere e 
sentire quanto di improprio, e di indecente si contiene in cosifatte 
espressioni.

Il dippiù del memoriale d’Hombrados contiene cose non appar-
tenente ai fatti presenti. Vi si discorre di altri avvenimenti della sua 
vita. D’una inquisizione di furto e di concussione che ebbe nel 1749, 
dalla quale dopo venti due mesi di carcere, disse dice essere uscito 
trionfante per mezzo del confessore del Rè di quel tempo, e trascrive 
in foglio separato un dispaccio di allora. Parla di un’altra accusa di 
furto di polvere, che dice aver avuta ingiustamente nel 1738; e final-
mente d’un altro disturbo nel suo reggimento avuto nel 1753, per cui 
venne senza licenza Napoli a buttarsi a piedi del Rè, e per quietar le 



Appendice II� 213

cose convenne levarlo dal suo corpo d’artiglieria, ed impiegarlo nel 
Consolato di Marsiglia. Include indi copia di lettera sua al Marchese 
di Castromonte de’ Gennaro 1770, e la risposta savia di quell’Amba-
sciadore, il quale altro non dice, se non che testifica che il Domenico 
Contaldo fu destituito dal vice consolato di Marsiglia nel mese di 
8bre 1765 per aver vendute patenti false.

Rapporta parimente copia di un attestato di Monsignor Badein 
che faceva le funzioni di console di Napoli in Antibo il quale attesta 
che nel mese di 8bre dell’anno 1762 esso Hombrados gli avvisò di 
stare attento ai passaporti dei Bastimenti Genovesi, che erano falsi, e 
dispensati dal viceconsole di Cette Domenico Contaldo. Non si av-
vede quanta prova faccia contro di lui lo scoprirsi ora, che sapendo 
egli fin dal 1762 così enorme delitto del Contaldo, non solo lo ha oc-
cultato al suo Sovrano, ma ha seguitato ad esser amico a proteggere 
il Contaldo, anzi a mantenerlo in quel viceconsolato, donde non è 
stato rimosso che dopo dismesso e tolto lo stesso Hombrados.

Dopo questi documenti dimenticatosi di aver con essi provato 
il delitto del Contaldo, produce copie di una fede ultreonea procu-
ratasi in Napoli da due Calabresi dell’Amantea a’ 15 Gennaro 1772, 
i quali francamente attestano avere inteso dire che il Contaldo, ed 
il Requier siano stati da questo vostro Tribunale liberati ed assoluti 
come innocenti. Non è strano che uno possa procurarsi un attestato 
di cose tutte false chimeriche: lo strano è che vediamo tanto da que-
sto suo memoriale quanto dallo scritto stampato, che l’Hombrados 
pubblicò in Madrid, ch’egli presentò questa tal fede ultronea di as-
sertive tutte false in Madrid al Consiglio di Castiglia, e alla Giunta, 
e se ne fece ivi gran caso, e vi produsse gran colpo. Tanto ci è bastato 
per conoscere la parzialità di quei Tribunali verso questo loro pae-
sano.

Ora concludendo il discorso, crediamo che SMC potrebbe far 
sentire all’Hombrados che essendovi una citazione di questo vostro 
Tribunale contro di lui per la inquisizione criminale di vendita di 
patenti false e di concussioni, se gli vuol giustificarsi deve ubbidire 
e presentarsi, e che qui sotto la vigilante cura di VM la giustizia si 
amministra da’ sui Tribunali con quella imparzialità e zelo istesso, 
che fù amministrata sotto il vostro Gloriosissimo Padre. Che rispet-
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to al render stretto conto delle compre de’ grani da lui fatte in Mar-
siglia, il termine di tutte le prove essendosi compilato in Madrid, e 
fattosene l’appuntamento de’ fatti, altro non rimane a ricercare su 
ciò: e solo resta ad interporsi una decisione legittima ed imparziale, 
che definisca questa pendenza, dalla quale decisione risulterà l’in-
nocenza, o reità dell’Hombrados rispetto a quella commissione. Che 
finalmente rispetto alla sua azione civile di pretensione di rifusione 
di spese, questa non è ancora intentata. Indirizzandola egli contro 
il suo debitore, e giustificandola, otterrà da’ Giudici competenti la 
giustizia che gli spetta. 

Conservi l’Altissimo la sua sagra persona per lunga serie di feli-
cissimi anni. 

Dal Sup.mo Mag.to 24 8bre 1772
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